קובי ורדי  , דיון אזרחי, שיעור מס' 12
סעד הצהרתי

קיימים שלושה סוגי פסקי הדין: פסק דין חפצי- IN REM- כלפי כל העולם (כמו ענייני סטטוס),פסק דין גברא IN PERSONAM -אישי -כלפי הצד האחר בלבד ופסק דין QUASI IN REM -מעין חפצי- פסק דין העוסק בזכות קניין בנכס מסויים אך אינו חפצי אמיתי כי אינו מחייב את כל העולם אלא רק את הצד הישיר להתדיינות,כאשר התובע טוען לאינטרס או לזכות בנכס מסויים ומבקש שזכות זו תיקבע כנגד טענותיו של אדם אחר (פס"ד חברת חלקה נ' בסן).

מקור הסמכות ליתן סעד הצהרתי מצוי בסעיף 75 לחוק בתי המשפט ובתקנה 14 לתקנות סד"א.

מדובר בתובענה בה מבוקש שבית המשפט ישריין זכות בפני כפירה והכחשה עתידה וייצור לגביה מעשה בית דין, כאשר בתי המשפט נזהרים מליתן סעדים הצהרתיים שליליים שיינתנו כחריג בלבד (ע"א 1014/08 רמו נ' מיגוון משאבי אנוש בע"מ (16/5/10). 
סעד הצהרתי יינתן כשבית המשפט יסבור שראוי לשריין את הזכות,תוך מתן משקל לשיקולי צדק ויושר,שיהוי ותום לב (ע"א 9447/06 פוקס נ' אלבס,25/3/08). סעד הצהרתי מסור לשיקול דעת בית המשפט ואף אם הוכיח התובע את אמיתות ההצהרה המבוקשת אין בית המשפט חייב לתיתו  (ע"א 1014/08 רמו נ' מיגוון משאבי אנוש בע"מ (16/5/10) רע"א6713/15 מפעלי תחנות בע"מ נ'מד"י (23/12/15).

הסעד ההצהרתי יינתן כשבית המשפט משתכנע שיש במתן הסעד כדי לסיים מחלוקות מקום בו לא נדרש סעד אופרטיבי ואם נדרש סעד אופרטיבי המשמעות היא שהסעד ההצהרתי שהתבקש הוא חלקי ולא ישיג את המטרה של סיום הסכסוך ובית המשפט ייטה בדרך כלל שלא לתתו, כשהעובדה שיש לתובע אפשרות לקבל סעד מלא ממשי אם יתבע אותו בדרך הרגילה מהווה שיקול רב ערך כנגד מתן סעד הצהרתי. כך לדוגמא לא יינתן סעד הצהרתי "המובן מאליו" שחוזים יש לקיים בלא שנקבעת ההשלכה הקונקרטית והנפקות בפועל על מערכת נסיבות מסויימת כי זה מיותר. (ע"א 7219/13 קלאב הוטל בע"מ נ' עמותת בעלי יחידות טיים שיירינג בטבריה קלאב הוטל (8/3/16). 
. סעד הצהרתי לא יינתן בעניינים תיאורטיים אקדמיים וצריך להראות תועלת שתצמח מקבלת הסעד ושאין סעד ממשי אחר אופרטיבי שהינו הסעד שיש לבקש ב"דרך המלך" ושישנו אינטרס לגיטימי לקבל את הסעד ההצהרתי ולפיצול הדיון. (פסקי הדין צעד בריא, נצחון צפורה,מוזס,הדר, גליקלנד,אילונית פרויקטים,שאבי, רע"א 1547/12 זלק נ' פוגל אדריכלים בע"מ (19/4/12) ),רע"א 7886/11 בנק לאומי למשכנתאות בע"מ נ' ביריאן (27/3/12)פס"ד מפעלי תחנות ).
סעד הצהרתי לא יינתן מקום שבו מוגשת תובענה לסעד הצהרתי אשר מטרתה המרכזית לשמש כשלב ראשון של מערכה, כאשר בהמשך צפוי שתוגש תובענה נוספת , הפעם לסעד אופרטיבי  (רע"א 1910/04 אילנות פרוייקטים תיירותיים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל פ"ד נח(6) 198 ,רע"א 9314/16 דיירי הבית המשותף ברחוב ניצן 13 אור יהודה נ' בוני התיכון בע"מ (23/4/17). 
במקרה והסעד ההצהרתי אינו מתאים להליך, בית המשפט יכול למחוק את התביעה או לתקנה לתביעה אחרת ,כאשר לערכאה הדיונית יש שיקול דעת רחב להחליט בענין התאמת ההליך לסעד ההצהרתי.

במקרה של סעד הצהרתי לכאורה  אין צורך בהיתר לפיצול סעדים וניתן לתבוע סעד אופרטיבי הנובע מאותה עילה בלא היתר כזה, אך ניתן, ואף רצוי,  לבקש היתר למען הזהירות. (פסקי הדין בן משה, עודד הכהן, אלעוברה, בר-חן,זלק  ).

אין לאפשר סעדים הצהרתיים שהם כספיים במהותם ובמסגרתם אין התובע צפוי להידרש לתביעה אופרטיבית עתידית למימוש כספו( כמו ניסיון לעקוף את חובת תשלום האגרה באצטלה של סעד הצהרתי)  וכשיש בידי התובע היכולת לתבוע סעד מהותי אופרטיבי כגון סעד כספי (רע"א 4863/15 מגאלשבילי נ' השניידרים בע"מ (25/8/15),פס"ד מפעלי תחנות).

בדרך כלל,תובענה לסעד הצהרתי תוגש בדרך של המרצת פתיחה (ה.פ). (תקנה 253).

כשמדובר בתובענה לסעד הצהרתי אין התובע נדרש לקבל היתר לפיצול סעדים (ראו בשיעור על פיצול סעדים) 

המרצת פתיחה

המרצת פתיחה הינה מעין "עזרה ראשונה" מבית המשפט, בהליך שאמור להיות קצר ויעיל. העניינים שניתן להגיש בהמרצת פתיחה מפורטים בתקנות 248-253 אך זו אינה רשימה סגורה . 

קיומה של מחלוקת עובדתית אינו שולל את ההצדקה לניהול התובענה בדרך של המרצת פתיחה והשאלה אם התובענה ראויה להתברר על דרך של המרצת פתיחה תוכרע על יסוד המורכבות העובדתית של ההליך (רע"א 1190/17 קסל נ' יוחאי (20/3/17). 
 תביעות כספיות לא תוגשנה בהמרצת פתיחה שכן מסלול זה לא מיועד לקבלת סעד כספי (ע"א 954/15 י.ע דן סנטר נ' עלרונט דן בע"מ (4/1/16). 

בדרך כלל תובענה לסעד הצהרתי תוגש בדרך של המרצת פתיחה אך זו רשות בלבד (תקנה 253).

ההליך נפתח באותה דרך שמגישים בקשה בכתב (תקנה 255),כאשר למשיב יש זכות (ולא חובה) להגיש תשובה (תקנה 256),כאשר בניגוד לבקשה בכתב אין זכות תשובה לתשובה. 

אין חובה למשיב להגיש כתב תשובה וזו רשות שלו,(תקנה 256 -משיב "הרוצה" להגיש תשובה) אך יש למשיב זכות לחקור את המבקש על האמור בתצהירו ולנסות למוטט את גירסתו בחקירה. (פס"ד ספדיה).

עד לפני שינוי התקנות לאחרונה ביום 11/4/13 ,היתה חובה לקיים דיון בהמרצת הפתיחה גם אם לא הוגשה תשובה להמרצת הפתיחה ולא דמה המצב למתן פסק דין בהעדר הגנה בתביעה רגילה,כאשר הוצע בפס"ד ספדיה כי  ניתן לשלוח התראה למשיב בהמרצת פתיחה שאם לא יגיש כתב תשובה או לא יודיע כי הוא עומד על קיום הדיון עלול להינתן כנגדו פסק דין ,אך פתרון זה שיכול למנוע קיום דיונים ללא צורך אינו מעוגן בתקנות (פס"ד ספדיה).

בעקבות האמור לעיל, שונו התקנות ביום 11/4/13 באופן שהוספה תקנה 256א שכותרתה "החלטה בהעדר תשובה ובקשה לדיון נוסף" ולשונה הוא: "לא הגיש משיב תשובה כאמור בתקנה 256 ולא ביקש לקיים דיון עד תום המועד להגשת תשובה, רשאי בית המשפט ליתן החלטה על יסוד המרצת הפתיחה בלבד אם שוכנע כי הדבר מוצדק בנסיבות העניין." כן שונה טופס 26 בהתאם.

דהיינו, אם לא תוגש תשובה להמרצת הפתיחה ניתן ליתן פסק דין כנגד המשיב, בדומה למתן פסק דין בהעדר הגנה, כאשר אם המשיב רוצה לקיים דיון אך אינו רוצה להגיש תשובה, שכאמור אינו חייב בהגשת תשובה  לפי תקנה 256, עליו להגיש בקשה לבית המשפט לקיום דיון גם ללא תשובה, אחרת הוא מסתכן בכך שיינתן כנגדו פסק דין על יסוד המרצת הפתיחה. 

בית המשפט יכול להורות על הבאת ראיות נוספות, לרבות השמעת עדים (תקנה 257). ניתן גם להורות על גילוי מסמכים (פס"ד ויטלזון).

בית המשפט יכול, בכל עת, לבטל את המרצת הפתיחה, למחקה או להפנות את הצדדים לתובענה בדרך הרגילה, כלומר להעבירה לפסים של תביעה רגילה או לדון בה כאילו הייתה תובענה בדרך הרגילה ולשם כך רשאי הוא להורות על הגשת כתבי טענות (תקנה 258 ,פס"ד קוטלר, רע"א 6113/13 מירו נ' האגודה השיתופית כפר ביאליק (19/12/13) רע"א 3329/16 נחלת יהודה בע"מ נ' בודסקי ( 10/5/16). משבית המשפט מעביר את התובענה שהוגשה בהמרצת פתיחה לפסים של תביעה רגילה , אין חובה לקבוע מועדים להגשת כתבי טענות והוראות על כתבי טענות הינן רשות הנתונה לשיקול דעת הערכאה הדיונית שהחליטה על העברת התובענה מהמרצת פתיחה לתביעה רגילה.

 זאת, כאשר בית המשפט סבור שההליך לא מתאים להמרצת פתיחה, שהוא לא מספיק ברור מהתצהירים ושפרשת העובדות מורכבת ומסובכת ו/או יש צורך בעדים רבים.

לצורך זאת, בית המשפט צריך לבחון שתי שאלות ,כפי שמובא בפס"ד קוטלר :

1. האם תתבררנה העובדות השנויות במחלוקת די הצורך אף במתכונת של המרצת פתיחה ובהיעדר כתבי טענות.

2. האם יקופח אחד מבעלי הדין (והדגש הינו על המשיב שנגרר להליך על ידי הצד המבקש ), על ידי הגבלת האפשרות להביא עדים ככל העולה על רוחו וכי יהא תלוי ברצונו להביא עדים בהיתר מבית המשפט לפי תקנה 257. 

בעבר, היתה פרקטיקה נוהגת שמשיב הרוצה לבטל את המרצת הפתיחה ו/או להעבירה לפסים של תביעה רגילה, כדי לא לחשוף את הגנתו ותצהירו, היה מגיש בקשה להעברת התובענה לפסים של תביעה רגילה/לביטולה ביחד עם בקשה להארכת המועד להגשת תצהיר התשובה, ובית המשפט היה נעתר בדרך כלל למתן הארכה.

כיום לאחר פסק דין בובליל, הכלל הינו להגיש את הבקשה להעברת התובענה לפסים של תביעה רגילה ביחד עם תצהיר התשובה וזאת למען יעילות ההליך השיפוטי,חסכון בזמן שיפוטי, כדי לקדם פשרות/הצעות של בית המשפט וכדי שבית המשפט יידע מהו היקף המחלוקת בין בעלי הדין ויוכל להכריע בטענה שההליך לא מתאים להמרצת פתיחה, כשלרוב לא תתקבל בקשה להארכת המועד להגשת תצהיר תשובה.

על פי פסק דין בובליל חריג לכלל הנ"ל שכן ראוי אז יהיה ליתן ארכה לבעלי הדין להגשת טענותיהם לגופן של דברים ולאפשר את אי הגשת תצהיר תשובה ביחד עם הבקשה לביטול המרצת הפתיחה,  יתקיים בהתמלא שני תנאים מצטברים שהיחס ביניהם הינו מקבילית כוחות,דהיינו ככל שמשקל אחד מהתנאים רב יותר ניתן להסתפק במטען נמוך יותר לגבי התנאי האחר:

1. נראה על פני הדברים שיש סיכוי סביר לקבלת הטענה הדיונית המקדמית שההליך לא מתאים להמרצת פתיחה.

2. המשיב חייב להשקיע משאבים רבים ביותר שאינם פרופורציונליים בנסיבות הענין, על מנת להתגונן לגופם של דברים וכל עוד לא הוכרעה טענתו המקדמית.

לפי פסק דין בובליל ,אם כן, על בית המשפט ,ככלל, לא לאפשר ארכה להגשת תצהיר תשובה  להמרצת פתיחה ולאשר זאת רק במקרים החריגים הנ"ל. כן נקבע בפסק דין בובליל  שלשם הכרעה בשאלה המקדמית לביטול המרצת הפתיחה,אין חובה על בית המשפט לאפשר חקירה של המצהירים מזה ומזה לשם הכרעה בטענה מקדמית זו.

זאת, מטעמי יעילות ,כאשר מוטב יהיה להכריע באשר למסלול הדיוני הנכון רק לאחר שיגישו המבקשים תשובה להמרצת הפתיחה ותהיה בפני בית המשפט התמונה המלאה ואז יכריע בדבר האכסניה הראויה לבירור המחלוקות וגם אם אין זה רצוי מבחינת חשיפת הטענות לגופם של דברים זה עדיף משיקולי יעילות דיונית כוללת (רע"א 1930/17 גליל חינוך טכנולוגי מתקדם בע"מ נ' ליפמן (6/3/17). 
בתקנות החדשות בוטלה המרצת הפתיחה ומגישים במקומה תביעה רגילה (וראו לעניין זה תקנה 16 לגבי האפשרות לבקש להאריך את המועד להגשת החלק השלישי המפורט של כתב ההגנה אם קיים סיכוי ממשי לקבלת הטענות המקדמיות  שהעלה הנתבע שיש בהן כדי לסלק את התביעה על הסף והמשאבים הרבים הלא מידתיים שצריך להשקיע הנתבע כדי להתגונן לגופם של דברים, שנלקחו מהלכת בובליל) 
סדר דין מקוצר (סד"מ)

האמור בפסק דין בובליל לגבי המרצת פתיחה, יפים בהתאמה ובשינויים המחוייבים גם לענין סדר דין מקוצר,ולצורך להגיש את הבקשה למחיקת כותרת ביחד עם הבקשה למתן רשות להתגונן הנתמכת בתצהיר ושככלל לא תינתן אורכה להגשת בקשת הרשות להתגונן עד לאחר ההכרעה בבקשה למחיקת הכותרת. (בעבר הנוהג היה להגיש בקשה למחיקת כותרת ביחד עם בקשה להארכת מועד להגשת הבקשת רשות להתגונן,בקשה שבית המשפט היה נעתר לה בדרך כלל, כך שאם היתה מתקבלת הבקשה למחיקת כותרת לא היה מוגש כלל תצהיר למתן רשות להתגונן אלא כתב הגנה ).

גם במקרה זה בסד"מ ,הכלל הינו שיש להגיש את שתי הבקשות ביחד אף במחיר חשיפת התצהיר של הנתבע כבר בשלב זה, והחריג  לכלל ,בהתקיים שני התנאים המצטברים שהובאו בפסק דין בובליל, של מקבילית הכוחות בין התנאי של סיכוי סביר לטענה המקדמית ושהנתבע חייב להשקיע משאבים רבים ביותר ולא פרופורציונאליים על מנת להתגונן לגופם של דברים, יאפשר ליתן ארכה להגשת בקשת הרשות להתגונן לאחר ההכרעה בבקשה למחיקת הכותרת.

תביעה בסדר דין מקוצר הינה תביעה מיוחדת,כאשר המאבק המשפטי הינו בשלב הראשון האם בכלל לתת לנתבע את "כרטיס הכניסה" ולאפשר לו להתגונן כנגד התביעה או שאין לאפשר לו אפילו להתגונן ולכן יש ליתן פסק דין על יסוד התביעה.

 תביעה בסדר דין מקוצר ניתן להגיש כאשר מדובר בסכום כסף קצוב, קיומו של חוזה או חיוב או התחייבות שיש עליהן ראיות שבכתב (תקנה 202). ניתן גם להגיש בסד"מ תביעות פינוי  -לסילוק יד ממקרקעין  או לפינוי מושכר , שחוק הגנת הדייר לא חל עליהן ,ובלבד שיש עליהן ראיות בכתב.

הסכום הקצוב בתביעה בסד"מ הינו סכום שניתן לבצע לגביו חישוב אריתמטי פשוט ללא צורך בהערכה או בשומה .

לגבי החוזה או ההתחייבות הנדרשים, גם חוזה בעל פה תופס, אך יש להביא לגביו ראיה בכתב.

הראיה בכתב לא חייבת להיות ראיה מלאה הבאה להוכיח את התביעה על כל פרטיה ולא דורשים ממנה בשלב זה ערך הוכחתי ,אלא רק ראשית ראיה לצורך כניסה לגדר התביעה בסד"מ. (פס"ד שובל).

אם הנתבע סבור שההליך לא מתאים לסד"מ , עליו להגיש בקשה למחיקת הכותרת של סד"מ ,כשאם תתקבל הבקשה התביעה תעבור למסלול של תביעה רגילה. (ראו פס"ד בובליל לגבי הגשת הבקשה לארכה להגשת הבר"ל עד להכרעה בבקשה למחיקת כותרת). אם הבקשה למחיקת הכותרת  תתקבל, תעבור התביעה למסלול של תביעה רגילה ויוגש כתב הגנה. אם הבקשה למחיקת הכותרת תידחה ימשיך ההליך בדרך של סדר דין מקוצר. (רע"א 3138/18 הרצנו נ' P KAMA (5/6/18) -מחיקת כותרת עקב  העדר ראשית ראיה לסכום קצוב)
אם רוצה הנתבע להתגונן  כנגד התביעה בסד"מ יגיש בקשת רשות להתגונן (בר"ל) הנתמכת בתצהיר המבקש,כאשר בית המשפט יחליט בבר"ל ,ככלל ,על יסוד הבקשה וחקירת המצהיר,אך יכול כחריג ליתן רשות להתגונן על יסוד הבקשה בלבד וכן רשאי,מטעמים מיוחדים שיירשמו, לדחות את הבר"ל על יסוד הבקשה בלבד. (תקנה 205 (ג)).

דהיינו, דורשים יותר הקפדה מבית המשפט בדחיית בר"ל ללא חקירת מצהיר מאשר בקבלת בר"ל ללא  חקירת מצהיר. 

בית המשפט העליון אישר את האמור בתקנה 205 , תוך העדפת היעילות הדיונית וההסדר הספציפי בתקנות,וכרסום למעשה בסעיף 17 לפקודת הראיות וזאת למרות הטענה להתנגשות עם סעיף 17 לפקודת הראיות  והיות הטענה שובת לב ,תוך הדגשת הכלל שיש ליתן לחקור על התצהיר, במיוחד בטרם דחיית הבר"ל (פס"ד מונדר).  
יחד עם זאת, בדרך כלל נערך דיון בבר"ל והנתבע נחקר על תצהירו.

 סעיף 17 לפקודת הראיות לא מחייב את בית המשפט לפסול תצהיר של מי שלא התייצב לחקירה על תצהירו בבר"ל וזו רשות הנתונה לשיקול דעת בית המשפט ומעמד התצהיר בבר"ל אינו זהה למעמד תצהיר עדות ראשית בתביעה רגילה שכן מדובר בתצהיר התומך בבקשה למתן רשות להתגונן בהליך שאינו חורץ באופן סופי את גורל המשפט ולא בראיה עצמאית במשפט במקום עדות (פס"ד עזבון המנוח ציון כהן), בו הוכשר אף תצהיר בבר"ל של אדם שנפטר בטרם נחקר על תצהירו, תוך שימוש בתקנה 205(ג) ועקב המעבר מדגש על קבילות למשקל  ,מניעת עיוות דין וכדי לא לקפח את הזכות הבסיסית להתגונן וזכות הגישה לערכאות. 

סדר דין מקוצר הינו הליך חריג לתביעה רגילה, השולל בנסיבות מסויימות את זכות הנתבע להתגונן שהיא זכות יסוד וזאת כדי לעשות צדק עם תובע  שזכותו על פי התביעה שהגיש אינה מוטלת בספק ומענה לאינטרס הציבורי של יעילות מערכתית.  האיזון בין הנ"ל ועקב מעמדה הרם של הזכות הדיונית להתגונן נמצא בכך שלצורך מתן רשות להתגונן מספקת הגנה לכאורה ולו דחוקה ,"בדלי ראיה" ,"קצה חוט" ,אך עדיין אין להסתפק בטענות כלליות בתצהיר ויש להיכנס לפרטי העובדות עליהן מבוססת ההגנה, לפרט לדוגמא טענת קיזוז ואף לצרף חוות דעת מומחה אם מתבססים עליה. 

לא תינתן רשות להתגונן במקרה של הגנת בדים ,סיפורי מעשיות וטענות בעלמא. (ע"א 10189/07 ששון נ' בנק המזרחי, רע"א 8973/10 בנק אוצר החייל נ' בן ברוך (23/7/12)) רע"א 2988/18 לוריא נ' טלגם (4/7/18) .

בשלב הדיון בבר"ל בית המשפט לא בוחן שיקולי מהימנות ועד כמה ראיות הנתבע טובות, אלא בית המשפט בוחן את משקלן המהותי של טענות הנתבע, זיקתן לתביעה וביסוסן, אך לא בודק בשלב זה כיצד יצליח הנתבע להוכיח את הגנתו ואין בודקים את טיב ראיותיו (רע"א 340/16 חודורי נ' בנק לאומי לישראל בע"מ (31/3/16). 
ניתן לבקש גילוי מסמכים גם בסד"מ ,עוד בטרם הגשת הבר"ל וכן ניתן לבקש רשות להתגונן ואף לקבלה רק בשל העובדה שהתובע לא המציא מסמכים חיוניים (לא במקרה של "דייג"). (פס"ד הילולים, ע"א 3611/09 אלישיוב נ' בנק הפועלים בע"מ (5/1/11)).

לאחר שניתנה רשות להתגונן ,הכלל הינו שהתצהיר הופך לכתב הגנה ,אלא אם בית המשפט הורה אחרת (תקנה 211). לכן, יש לפרט את התצהיר ולחשוב עליו כבר בעת ניסוחו ככתב הגנה פוטנציאלי ולא להסתפק בתצהיר כללי שלא יכסה את כל המסכת העובדתית והטענות ושאם יהפוך לכתב הגנה לא יהא מספק ויצטרכו את רשות בית המשפט לתקנו ואין ערובה שרשות כזו תינתן.

ניתן ליתן רשות להתגונן מותנית בתנאי של הפקדת סכום בקופת בית המשפט תוך התחשבות, בין היתר, בסיכויי ההגנה של המבקש, בקביעת תנאי ,כתנאי למתן הרשות להתגונן, של מתן ערובה או כל תנאי אחר (תקנה 210). הכלל הינו שלא להתנות את הרשות להתגונן בערבות ,אלא אם כן אין כמעט הגנה או שיש חוסר בהירות בהגנה ובית המשפט עושה חסד עם נתבע כשהוא נותן לו רשות להתגונן ואפילו מותנית בתנאי הפקדה  וכן אם יוכיח הנתבע שאין באפשרותו לעמוד בסכום הערבות ,שאז עשוי בית המשפט לוותר על הערבות עקב זכות הגישה לבית המשפט גם לנתבע עני. (רע"א 3963/17 רם הנדסה בע"מ נ' בני עאדל בטאח בע"מ (17/5/17).

ככל שסיכויי ההגנה נראים על פני הדברים קלושים יותר, כך עשויה להידרש ערובה משמעותית יותר כתנאי למתן  הרשות להתגונן. זאת, לצד שיקולים נוספים דוגמת השאיפה שלא להתנות את מתן הרשות בתנאים נוקשים מדי, שאין בכוחו של הנתבע לעמוד בהם ,אשר בפועל עלולים לנעול את שערי בית המשפט בפני מקבל הרשות  והכל פרי השכל הישר (רע"א 8381/14 אברבך נ' בנק איגוד לישראל בע"מ (26/1/15) רע"א 384/17 סבוב נ' גמא ניהול וסריקה בע"מ (1/2/17). 

 זוהי למעשה מידת חסד מלפנים משורת הדין עם הנתבע ,אך גם ניתנת "סוכריה" לתובע שלפי שורת הדין אולי היה צריך להכריע את הדיון לטובתו, בכך שהתנאים שנקבעים -הפקדה כספית, יחזקו את יכולת התובע לממש את תביעתו אם יזכה בה(פס"ד שחר).

אם הבר"ל לא מתקבל, המשמעות היא מתן פסק-דין כנגד הנתבע. (תקנה 206).

כשניתנה רשות להתגונן,מותנית או לא מותנית, בית המשפט רשאי ליתן כל הוראה בדבר כתבי טענות, פלוגתות והליכים נוספים נחוצים,כמו תביעה שכנגד,הודעה לצד שלישי,וכן להורות על קיום קדם משפט .(תקנה 213).

הליך הסד"מ אינו מאוזן ונותן יתרונות לתובע שלא חושף את פרטי תביעתו מעבר לתביעה וראשית ראיה,בלא שנתן תצהיר ובלא שנחקר,בעוד הנתבע נותן תצהיר ואף נחקר עליו ותצהיר זה הופך אחר כך,אם ניתנה רשות להתגונן,לכתב הגנה.

תביעה לפינוי מושכר (בלבד) שהוגשה בסד"מ וניתנה בה רשות להתגונן , עוברת למעשה למסלול של תביעה לפינוי מושכר לפי פרק טז4 ויש לקבוע בה דיון לא יאוחר מ-30 ימים מהמועד האחרון להגשת כתב הגנה בתיק ולא ניתן להגיש בה על ידי הנתבע תביעה שכנגד ו/או הודעה לצד שלישי (תקנה 213א).

בתקנות החדשות בוטלה תובענה בסדר דין מקוצר  ומגישים במקומה תביעה רגילה (וראו לעניין זה תקנה 16 לגבי האפשרות לבקש להאריך את המועד להגשת החלק השלישי המפורט של כתב ההגנה אם קיים סיכוי ממשי לקבלת הטענות המקדמיות  שהעלה הנתבע שיש בהן כדי לסלק את התביעה על הסף והמשאבים הרבים הלא מידתיים שצריך להשקיע הנתבע כדי להתגונן לגופם של דברים, שנלקחו מהלכת בובליל) 

תביעה לפינוי מושכר 

תביעה לפינוי מושכר שחוק הגנת הדייר לא חל עליו, ניתן להגיש גם תביעה לפי פרק טז4 (תקנות 215ז-215יג) בלוח זמנים מהיר ופרוצדורה מהירה ,בחלקה לפי הפרוצדורה בסדר דין מהיר , כשמדובר בתביעה שהינה אך ורק בסעד זה  של פינוי מושכר , בכתב תביעה לפינוי מושכר . 

כאמור, תביעה לפינוי מושכר הינה אך ורק לכך ולא תכיל סעדים נוספים בשל אותה עילה , ברם התובע רשאי לתבוע סעדים נוספים בשל אותה עילה בהליך נפרד ובלא צורך בקבלת רשות מאת בית המשפט, דהיינו, לא צריך לבקש היתר לפיצול סעדים במקרה כזה. 

דהיינו, בתביעה לפינוי מושכר שחוק הגנת הדייר לא חל עליו, ניתן או להגיש תביעה לפינוי מושכר לפי פרק טז 4 ,תוך ריכוז בכתבי הטענות של כל הטיעונים, התצהירים, חוות הדעת ,המסמכים והאסמכתאות המשפטיות ,שתישמע תוך 30 יום מהמועד האחרון להגשת כתב ההגנה  ,כאשר הנתבע בתביעה לפינוי מושכר לא רשאי להגיש תביעה שכנגד או הודעה לצד שלישי או להגיש תביעה בסד"מ  לפינוי מושכר ,שאז אם תינתן רשות להתגונן יתקיים הדיון בלוח זמנים מהיר, או להגיש תביעה  רגילה  .

בתקנה 78 החדשה נאמר שהפרק של דיון מהיר יחול גם על תביעה לפינוי מושכר, שכיום נכללת בגדר פרק זה בשינויים המחוייבים המפורטים בתקנה 81. 
לפי תקנה 81 החדשה , תביעה לפינוי מושכר מצויה בפרק של דיון מהיר ולא תכיל סעדים נוספים ,כאשר התובע רשאי לתבוע בהליך נפרד, ללא צורך בקבלת רשות מבית המשפט , סעדים נוספים בשל אותה עילה ,כאשר אם הגיש התובע תביעה נוספת עליו להודיע על כך לבית המשפט ויידרש אז לציין האם מתקיימים בתביעה הנוספת התנאים הנדרשים לצורך קיום דיון בה במסלול של דיון מהיר. 

כתב הגנה בתביעה לפינוי מושכר יוגש בתוך 30 ימים ממועד המצאת כתב התביעה , כאשר הנתבע בתביעה לפינוי מושכר לא רשאי להגיש תביעה שכנגד או הודעה לצד שלישי. 
בתביעה לפינוי מושכר לא תתקיים ישיבת קדם משפט ולא יחולו עליה ההוראות הקיימות לגבי ישיבת קדם משפט. 

בית המשפט יורה על מועד לדיון בתביעה לפינוי מושכר תוך 30 יום ממועד הגשת כתב ההגנה האחרון. 

תובענות בסדר דין מהיר

מדובר בפרוצדורה שיועדה להליך שיתנהל ביעילות ויסתיים תוך פרק זמן קצר יחסית  (רע"א 646/14 אשטרום בע"מ נ' ניו קופל בע"מ (8/5/14). בדומה לתביעות קטנות מן הראוי להקנות משקל הולם לסופיות הדיון ולהקפיד שההוצאות המוקדשות לניהול ההליך בכללותו יהיו מידתיות ביחס לשווי הסכסוך ולא בנקל תינתן רשות ערעור (רע"א 6311/15 פרופ' שדה נ' גלברד (16/11/15). 
סדר הדין המהיר נועד לקצר את משך ההתדיינות בסכומים נמוכים,בפרוצדורה מיוחדת שנועדה לקדם את הנ"ל. ההליכים מוסדרים בתקנות 214א-214טז.

כל תובענה הנפתחת בכתב תביעה לפי תקנה 8 שסכומה או ששווי הנושא עד 75,000 ₪ ,עוברת אוטומטית למסלול של דיון מהיר (תקנה 214ב(א).
 הנ"ל לא חל על תביעה בסדר דין מקוצר שיש לה מסלול מיוחד. לכן, ניתן להגיש תביעה בסד"מ גם עד 75,000 ₪,אך אם הבר"ל מתקבל והתביעה בסד"מ הינה עד 75,000 ₪ ,אזי היא עוברת למסלול של סדר דין מהיר. (תקנה 214ב1).
ככלל,לא ניתן לבקש תיקון של כתב התביעה באופן שסכום התביעה יעלה על 75,000 ₪ (תקנה 214ז). 

בהסכמת בעלי הדין ניתן להעביר כל תובענה שאינה בדיון מהיר לדיון מהיר. (תקנה 214ב(ב))

לכתבי הטענות בסדר דין מהיר,הן כתב התביעה והן כתב ההגנה, יש לצרף לפי טופס 17א תצהיר בג"צי  לאימות העובדות שבכתב הטענות ,תוך הפרדה בתצהיר בין עובדות שבידיעתו האישית של המצהיר לעובדות הנכונות לפי מיטב ידיעתו ואמונתו של המצהיר,שלגביהן יציין המצהיר את מקור ידיעתו ואמונתו. (תקנה 214ג)

כן יש לצרף חוו"ד ואסמכתאות משפטיות וכן רשימה של המסמכים הנוגעים לענין הנדון המצויים או היו ברשותו או בשליטתו וצירוף העתק המסמך ואם לא מצוי בידו תצהיר המציין בידי מי, למיטב ידיעתו, מצוי המסמך (תקנה 214ח).
 הפרק של גילוי מסמכים ושאלונים לא חל על דיון מהיר, למעט הודיות וחסיון של מסמך, כאשר הסנקציה לאי צירוף מסמך הינה שככלל לא ניתן יהיה להגישו לפי תקנה 114א .

כתב הגנה בתובענה בסדר דין מהיר יוגש תוך 45 יום מהמצאת כתב התביעה כאשר לתובע יש רשות להגשת כתב תשובה תוך 15 יום מהמצאת כתב ההגנה  (תקנה 214ד). 

הנתבע רשאי להגיש תביעה שכנגד רק כנגד אותם בעלי דין שבתובענה המקורית וזאת לגבי תובענה שגם היא מהווה תובענה בדיון מהיר או שנושאה הוא אותו נושא של התובענה המקורית או נובע מאותן נסיבות ואז אין הגבלה לסכום של 75,000 ₪. (תקנה 214ה).

הנתבע  צריך לבקש מבית המשפט ,במקרים המנויים בתקנה 216 ,רשות לשלוח הודעה לצד שלישי כך שזו לא זכות אוטומטית אלא תלויה באישור בית המשפט, כאשר לבקשה לרשות מבית המשפט יש לצרף את ההודעה לצד השלישי ובית המשפט יכריע בבקשה זו בתוך 30 יום מהגשתה או בישיבה המקדמית, לפי המאוחר . (תקנה 214ו).
התצהירים של עדי בעלי הדין מוגשים בו זמנית על ידי שני הצדדים 45 יום לאחר הגשת כתב ההגנה האחרון, כאשר לתצהירים יצורפו המסמכים שעליהם הסתמך העד בתצהירו . (תקנה 214ט), כאשר על המצהירים להתייצב ככלל  לדיון  ועד שלא הגיש תצהיר עדות ראשית שלו , לא יוכל להעיד אלא ברשות בית המשפט ומטעמים מיוחדים. (תקנה 214יד).

בית המשפט רשאי לקיים ישיבה מקדמית אחת ככל שניתן תוך 30 יום ממועד הגשת כתב ההגנה האחרון וזאת, ,ככלל,בנוכחות בעלי הדין,כאשר לשופט המקיימה יש סמכויות רחבות, בנסיון לסיים את התיק,כאשר רצוי שהשופט שיישב בישיבה זו לא יהיה השופט שישמע את ההוכחות,למרות  שבפועל זה לא בהכרח מתקיים. (תקנה 214יא). בעלי הדין יתייצבו לישיבה המקדמית ,אלא אם כן קבע בית המשפט אחרת. 
הדיון בתובענה ייקבע ככלל תוך 6 חודשים ממועד הגשת כתב ההגנה האחרון, כשהדיון בהוכחות צריך להסתיים תוך יום אחד, הצדדים רשאים להגיש עיקרי  טיעון בכתב עד 7 ימים לפני הדיון, הסיכומים בעל פה ביום הדיון בתום שמיעת הראיות ופסק הדין צריך להינתן תוך 14 יום ולהיות מנומק באופן תמציתי , זולת אם סבר בית המשפט כי יש צורך בהנמקה מפורטת משום שיש בפסק הדין חידוש או חשיבות מיוחדת לציבור או מטעמים מיוחדים שיירשמו. (תקנות 214י, 214טו, 214טז ).

בית המשפט רשאי ,בכל עת, להורות על העברת התביעה למסלול של דיון רגיל, אם מצא כי התביעה אינה מתאימה להתנהל בסדר דין מהיר תוך הבאה בחשבון, בין היתר, את  מורכבות העובדות, הראיות והשאלות שבדין, היקף העדויות, מספר בעלי הדין, סרבול ההליכים וחשיבות ההכרעה המהירה (תקנה 214יב).
בקשות ביניים מוגשות כמו בקשה בכתב, אך בית המשפט יכול לדחות את הבקשה על הסף אם שוכנע כי אינה מחייבת תשובה ,או עקב שיהוי או עקב היותה קנטרנית. 
בית המשפט יכול גם להורות על קיום דיון בבקשה בעל-פה או להורות על מתן תשובה בכתב (אין תשובה לתשובה) ,כאשר בית המשפט יכול להחליט על יסוד הבקשה והתשובה בלבד או אם ראה צורך בכך, לאחר חקירת המצהירים על תצהיריהם. (תקנה 214יג).

בתקנות החדשות נקרא הפרק "דיון מהיר" וחל  לפי תקנה 78 על תביעה כזו: תביעה שסכומה או שווי נושאה אינו עולה על 75,000 ₪ (למעט תובענה ייצוגית ותביעה שעילתה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים) וכן כולל גם תביעה לפינוי מושכר (בשינויים המחוייבים הספציפיים שבתקנה 81) .

כן רשאי בית המשפט ,לפי תקנה 78, להורות כי תביעה המוגשת לבית משפט השלום, שאינה  תביעה הנדונה במסלול דיון מהיר, תידון כתביעה במסלול דיון מהיר , אם בית המשפט סבר כי היא מתאימה לכך. בית המשפט גם רשאי, בכל עת, להורות כי תביעה או תביעה שכנגד במסלול דיון מהיר, תועבר למסלול דיון רגיל, אם בית המשפט מצא כי אינה מתאימה להתנהל בדיון מהיר. 

לפי תקנה 79 בעל דין צריך לצרף לכתב הטענות בדיון מהיר תצהיר לפי טופס 5 לשם אימות העובדות שבכתב הטענות (המפרט אילו סעיפים בידיעתו האישית ואלו נכונים לפי מיטב ידיעתו ואמונתו ולפרט מהו המקור לידיעתו ואמונתו) וכן חוות דעת מומחה , אם נדרש, כאשר אם לא צורף תצהיר בעת הגשת כתב הטענות, הוא לא יוגש, אלא ברשות בית המשפט. כך גם בעל הדין רשאי לצרף תצהיר של אדם אחר ובלבד שיפרט בתצהיר מטעמו מדוע העובדות שבכתב הטענות אינן בידיעתו. 
לפי תקנה 80, כתב ההגנה יוגש בתוך 45 ימים ממועד המצאת כתב התביעה לנתבע , כאשר הנתבע רשאי , עם הגשת כתב ההגנה, ליתן הודעה לצד שלישי אם ניתנה לכך רשות של בית המשפט ,ואז המועד להגשת כתב הגנה על ידי הצד השלישי יהיה 45 ימים. (אין כתב תשובה כמו היום).
בית המשפט יורה על מועד ישיבת קדם משפט בדיון מהיר (ולא ישיבה מקדמית כפי שהיום) שלא יאוחר מ-90 ימים ממועד הגשת כתב ההגנה האחרון (ולא 30 יום כיום)  ,כשמומלץ-"ראוי", שתתקיים ישבת קדם משפט אחת בלבד. 
כך גם בית המשפט יורה על מועד דיון שיתקיים לא מאוחר מ-6 חודשים מהגשת כתב ההגנה האחרון .
 החלטה בבקשה שהוגשה תינתן תוך 7 ימים ממועד הדיון בבקשה או ממועד הגשת תשובת המשיב לבית המשפט. 
הדיון בתובענה בדיון מהיר יסתיים בתוך יום אחד. 
אם בית המשפט סובר שיש צורך בימי דיון נוספים, הוא רשאי להורות כן ואז יתקיים הדיון, ככל שניתן, ברציפות עד גמר חקירת העדים. אין לדחות את הדיון ביותר מ-14 יום ממועד הדיון האחרון, אלא באישור נשיא/סגן נשיא בית המשפט. 

עד 14 יום לפני המועד שנקבע לדיון, בעלי הדין רשאים להגיש/ לבית המשפט רשימת אסמכתאות משפטיות ועיקרי טענות בכתב (עד 5 עמודים סה"כ) כאשר סיכומי הצדדים יהיו בעל פה ביום הדיון לאחר סיום הבאת הראיות, אלא אם בית המשפט הורה אחרת מטעמים מיוחדים. 

לפי תקנה 82, פסק הדין יינתן תוך 14 יום מתום הדיון, אלא אם נשיא בית המשפט אישר לשופט ליתן את פסק הדין במועד מאוחר יותר. 
לפי תקנה 82 ,פסק הדין יהיה מנומק באופן תמציתי , אלא אם בית המשפט סבר כי יש צורך בהנמקה מפורטת משום שיש בפסק הדין חידוש או חשיבות מיוחדת לציבור או מטעמים מיוחדים אחרים. 

תביעה למתן חשבונות

מדובר בתביעה מיוחדת ביחסים מיוחדים המצדיקים מתן חשבונות (ע"א 4087/04 גורה נ' בל"ל בע"מ,8/9/05, פס"ד בר-לב). התביעה מתנהלת בשני שלבים. (פס"ד בר-לב, רע"א 1296/14 צוקר דוד נ' צוקר דוד בע"מ (7/5/14) רע"א 4822/16 בן שמחון נ' יקיר (16/8/16)פס"ד דון גילי ,רע"א 3656/17 חאלד חליל נ' אנטקי סנטר לריפוי בצמחים בע"מ (1/6/17) ע"א 6767/17 עראף נ' חדיד (14/9/17). 

השלב הראשון הינו שהתובע צריך להוכיח את הזכות והזכאות לחשבונות הנתבעים על ידו. התובע צריך להראות שמתקיימים  בינו לבין הנתבע מערכת יחסים מיוחדת המצדיקה מתן חשבונות ,כמו יחסי מקבל חשבונות-נותן חשבונות, כמו יחסי שותפות,יחסי נאמנות, הרשאה,שליחות,ניהול עזבון, וכן, כי קמה לו זכות תביעה ביחס לכספים בגינם הוא מבקש לקבל חשבונות. 

מדובר בשלב הראשון של הליך הצופה פני שלב שני שבו תיתכן ותיקבע חבות סופית על פי החשבונות האמורים ומהווים צעד אחד בשרשרת לעבר קבלת הסעד הסופי.
נטל השכנוע הינו על התובע להראות קיומן של עובדות המקנות לו זכות לקבל חשבונות ואם לא הוכיח זאת התביעה תימחק או תתוקן. 

התובע צריך גם לתת הערכה של שווי התביעה וכך נקבעת הסמכות.

סיום השלב הראשון הינה החלטה האם יש לחייב את הנתבע בהגשת החשבונות.

במסגרת הדיון בתביעה למתן חשבונות די בכך כי ניתן להצביע שלכאורה עומדת לתובע הזכות לתבוע השבה, ולו רק ביחס לחלק מהסכומים, כדי שתקום הזכות ה לכאורית למתן חשבונות (פס"ד חליל).
לאחר שבית המשפט קבע שהתובע זכאי לקבל את החשבונות ויש חובה להגישם ,ולאחר שהוצא צו המורה על מתן החשבונות, בא השלב השני  של בירור החשבונות, אשר בסיומו אפשר שיחוייב הנתבע בסכום בו הוא חייב לפיהם, בו נדרש  הנתבע לשכנע שהחשבונות שנמסרו מספקים ואמינים,שבו מבוצעת בדיקת ובירור החשבונות, אשר בסיומו אפשר ויחוייב הנתבע בסכום בו הוא חייב לפי
החשבונות  ובית המשפט יקבע לאחר השלב השני אם הנתבע מחוייב בתשלום על פי החשבונות ובכמה.

נטל השכנוע בשלב השני הינו על הנתבע (כלומר הנטל התהפך בניגוד לשלב הראשון שהנטל בו על התובע), כשעל הנתבע לשכנע שהחשבונות שהגיש נכונים,מספקים, ,מהימנים ואמיתיים על ידי הגשת חשבונות,תצהיר, דו"ח,אלא אם התובע אישר במלואו את החשבון.

במסגרת תביעה למתן חשבונות יש להורות בשלב הראשון המקדמי אך על גילויים של מסמכים הנדרשים לבירור השאלה האם יש מקום להורות על מתן החשבונות (השלב הראשון), להבדיל ממסמכים המתבקשים לצורך הוכחת התביעה עצמה או שגילויים יממש את הסעד בתביעה  (פס"ד צוקר ,פס"ד בן שמחון,רע"א 9919/16 דון גילי בע"מ נ' לייףסטייל (7/2/17( רע"א 504/18 קסטנבוים בע"מ נ' רוזנטויס בע"מ (19/3/18). 
בכל מקרה, אין להורות על צו גילוי מסמכים שיש בו משום הגשמה של הסעד הנדרש בתביעה העיקרית למתן החשבונות. דהיינו, לא ליתן צו גילוי מסמכים על החשבונות המצויים במחלוקת שנתבע בתביעה לקבלם כסעד סופי בתביעה למתן חשבונות וגילויים במסגרת גילוי מסמכים ירוקן מתוכן את התביעה.

אם הנתבע שיכנע שהחשבונות נכונים, בית המשפט ייתן פסק-דין כנגד הנתבע אם ישנה יתרת זכות.

אם הנתבע לא שכנע שהחשבונות מהימנים, בית המשפט יכול למנות מומחה מטעמו, כמו רואה חשבון, לעריכת חקירה בדבר החשבון (תקנה 123) וכן יכול להורות שעל צד לאפשר למומחה לבדוק את הנכס/המסמך (תקנה 124). בית המשפט יכול גם לכפות על הנתבע להגיש חשבון מתוקן.

בית המשפט יכול גם לקבוע, על פי הראיות שהובאו על ידי הצדדים, ועל פי יוזמתו, מהם החשבונות המהימנים. דהיינו יש מגוון אפשרויות לבית המשפט בשלב השני של תביעה למתן חשבונות שבסופה פוסק את הסכום שהתובע זכאי לו מהנתבע, אם זכאי, לאור החשבונות שהומצאו על ידי הנתבע.

יחד עם זאת, לא די בכך שהנתבע לא עמד בנטל השכנוע להוכיח את אמיתות חשבונותיו על מנת שהתובע יזכה בתביעה, אלא על התובע להוכיח את תביעתו ולהביא ראיות מספיקות לתביעתו כדי לחייב את הצד השני בתשלום (ע"א 8250/11 קרד-גרד הישרדות מדעית בע"מ נ' פרמה לייף בע"מ (22/6/15).
בתקנות החדשות אין התייחסות למתן חשבונות ,כאשר אין תקנה מקבילה לתקנה 123 לגבי הוראות בדבר חקירות או חשבונות ,אך נראה שהדבר יבוא על פתרונו במסגרת תביעה רגילה שתיקרא תביעה למתן חשבונות ובאמצעות מינוי מומחים במידת הצורך  לפי התקנות לגבי המומחים, כאשר נראה שהליך זה, שממילא עוצב בפסיקה ולא מעוגן בתקנות, יישאר כפי שהיה בתביעה רגילה שיחולו עליה העקרונות שנקבעו בפסיקה. 
טען ביניים

כאשר נתבע נתבע על ידי תובעים אחדים או עתיד להיות נתבע על ידי מספר תובעים אשר תביעותיהם מכחישות זו את זו,והוא מעוניין לברר למי הוא חב, זכותו לבקש סעד בדרך של טען ביניים ובית המשפט יכריע בין התובעים -הטוענים. (תקנה 224).

הליך טען הביניים מיועד להסיר מעל הנתבע את הטורח של ניהול משפט שאין לו עניין בו,על מנת שאלו שתביעותיהם מכחישות זו את זו יבואו ויתדיינו בינם לבין עצמם (פס"ד טפרסון).

התביעה תוגש לבית המשפט שלפניו נתבע המבקש או לבית המשפט שעלול להיתבע בו, אם עדיין לא נתבע (תקנה 225).

במידה וישנה כבר תביעה קיימת בין התובע לנתבע, התובע יכול לבקש לצרף צדדים נוספים הטוענים שיש להם זכות-הטוענים,ואם אין תביעה קיימת יכול לצרף את הטוענים.

בהליך טען הביניים, המבקש יוצא למעשה מן התמונה ובית המשפט מחליט מי מבין הטוענים צודק, כאשר נטל ההוכחה הוא על הטוענים להוכיח את זכותם.
על המבקש בטען הביניים להגיש תצהיר שאינו תובע שום טובת הנאה בנושא התביעות השנוי במחלוקת,שאינו בקנוניה עם אחד הטוענים.(תקנה 226).  בביטוי "קנוניה" הכוונה אינה למעשי מרמה או עורמה  ,אלא כל גילוי של הפליה כלפי אחד הטוענים או העדפת האחד על פני האחר,או הזדהות עמו וחוסר יחס של שוויון,או כוונה להיטיב עמו  וחוסר ניטראליות (פס"ד טפרסון).

הטוען יכול להגיש לבית המשפט תוך 7 ימים מהמצאת ההזמנה ,הודעת פרטים המפרטת את תביעתו או הודעת הסתלקות בה מודיע כי הוא מסתלק מהמקרה ואין לו עניין בכספי המבקש (תקנה 231).

ההכרעה של בית המשפט יוצרת מעשה בית דין הנקרא "צו גודר", המגן על המבקש מפני תביעה נוספת בעתיד (תקנה 233).  לגבי טוען שלא הגיש הודעת הסתלקות  הצו הגודר חוסם את הטוען וכל הבא מכוחו לתבוע מהנתבע או מהמבקש או מכל הטוען מכוחם, אך אינו פוגע בזכויותיהם של אותו הטוען ושל התובע ושל כל טוען אחר בינם לבין עצמם. 

לעומת זאת, לגבי טוען שהגיש הודעת הסתלקות, הצו הגודר חוסם את הטוען וכל הבא מכוחו לתבוע לא רק מהנתבע או מהמבקש אלא גם מן התובע ומכל טוען אחר או מכל הבא מכוחם, דהיינו הצו הגודר במקרה זה יותר רחב. (תקנה 233).

כך, אם א אוחז בחפץ והגיש טען ביניים למי הוא שייך ל-ב או ל-ג ,ונקבע שהחפץ שייך ל-ב וניתן צו גודר כנגד תביעתו של ג, הרי אם לא ניתנה הודעת הסתלקות ג חסום מלתבוע את א אך לא חסום מלתבוע את ב ביחסים ביניהם,  בעוד אם ניתנה הודעת הסתלקות על ידי ג וניתן צו גודר הוא חסום מלתבוע הן את א והן את ב שכן גילה את רצונו שלא לתבוע לא את המבקש ולא בעל דין אחר.

בתקנות החדשות אין הליך של  טען ביניים ותקנות המתייחסות לכך והשאלה הינה האם ניתן יהיה להגיש הליך כזה בתביעה רגילה ואני מניח שכן  במסגרת תביעה רגילה או בקשה בכתב 
אבעיה

אבעיה , היא חוות דעת,בעיה או קושיה מיוחדת,שבית המשפט נותן בשאלה משפטית והיא ניתנת רק כשיש חובה או רשות בדין. (תקנה 234).

דהיינו, במקום שנקבע בכל דין כי אדם חייב או רשאי להביא לחוות דעתו של בית המשפט שאלה משפטית המתעוררת במשפט או בהליך,יש לעשות זאת בדרך של אבעיה.

כך לדוגמא ,בסעיף טז לתוספת לחוק הבוררות נאמר כי הבורר יוכל לפנות בשאלה משפטית לבית המשפט המחוזי,כשההכרעה בעניין נשארת לבורר ומדובר בעצה-חוות דעת. (פס"ד רמדאן).

כך, סעיף 41 לפקודת הסדר זכויות במקרקעין מאפשר לפקיד ההסדר לפנות לבית המשפט.

כך, על פי סעיף 127(ה) לחוק מע"מ ועדה לקבילות פנקסים רשאית לבקש אבעיה מבית המשפט המחוזי.

בית המשפט יכול לשמוע גם טענות של הצדדים אם ראה צורך בכך (תקנה 239).
בתקנה 54 החדשה נאמר שאם נקבע בדין שניתן לפנות לבית המשפט בהליך עיקרי שלא על דרך כתב תביעה, לרבות באבעיה, או לקבל חוות דעת, תוגש פניה כזו כבקשה בכתב ויחול עליה הפרק של בקשות. 
מלבד זאת אין התייחסות בתקנות החדשות לאבעיה. 

דהיינו, מוסד האבעיה נשאר וידון כבקשה  בכתב .
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